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〔　要　　約　〕
　本研究の目的は、保育士養成校において「障害児保育」を履修する学生が、事前にどのような認識を
有しているのかを調査することで、「障害児保育」の教授法を考察することであった。調査の結果、学
生は、①障がい児とのコミュニケーションに不安を抱いていること、②障がい児の自立は困難であると
認識していること、が確認され、また、保育者の専門性に関しては、③「ヒューマン・スキル」をより
重要な専門性の要素として認識していること、④「ヒューマン・スキル」の獲得を目標としているにも
関わらず、「テクニカル・スキル」の獲得を優先していること、が確認された。そこで学生には、能動
的な学習によって知識を獲得させると共に、内面的な思考様式を意識化させることが必要であると考え
られた。
問　題
　平成29年版障害者白書（2017）１）によれば、障害児
保育事業において昭和49年度から保育所に保育士を加
配する事業を実施してきたことにより、保育所におけ
る障害のある児童の受け入れが全国的に広く実施され
るようになったとされている。障害児保育の実施状況
推移を見ると、平成６年度には4381件の事業所で実施
されていた障害児保育が、平成15年度には7102件の事
業所で実施されるといったように大幅に増加し、以降
その数は微増減を繰り返し、平成27年度では7668件で
の実施となっている。ただし、特別扶養児童手当支給
対象児童数は、平成６年では6373名であった人数が、
平成27年度では12286名と２倍近く増加しており、そ
の増加率は障害児保育実施箇所数の増加率を凌ぐもの
となっている。また、平成27年度より施行された子ど
も・子育て支援新制度においては、（1）障害のある児
童等の特別な支援が必要な子供を受け入れ、地域関係
機関との連携や、相談対応等を行う場合に、地域の療
育支援を補助する者を保育所、幼稚園、認定こども園
に配置、（2）新設された地域型保育事業について、障
害のある児童を受け入れた場合に特別な支援が必要な
児童２人に対し保育士１人の配置を行うこととされて
おり、障害児保育が推進されていることが確認できる。
さらに、保育現場におけるリーダー的職員を育成する
ため、平成29年度より開始される「保育士等キャリア
アップ研修」の研修分野に「障害児保育」が盛り込ま
れ、障害児保育を担当する職員の専門性の向上が図ら
れるといったように、今後もその推進が期待される。
　そうした中、まず平成20年告示の保育所保育指針
（2008）２）に目を向けると、障害児保育において直接
言及されているのは、「第４章　保育の計画及び評価
１　保育の計画（3）指導計画の作成上、特に留意すべ
き事項」においてであり、その内容はFIGURE１のよ
うになっている。さらに、平成29年告示の保育所保育
指針（2017）３）を確認すると、障害児保育において直
接言及されている箇所は、FIGURE２のようになって
いる。
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ウ　障害のある子どもの保育
（ア）障害のある子どもの保育については、一人一人の
子どもの発達過程や障害の状態を把握し、適切な環
境の下で、障害のある子どもが他の子どもとの生活
を通して共に成長できるよう、指導計画の中に位置付
けること。また、子どもの状況に応じた保育を実施す
る観点から、家庭や関係機関と連携した支援のため
の計画を個別に作成するなど適切な対応を図ること。
（イ）保育の展開に当たっては、その子どもの発達の状
況や日々の状態によっては、指導計画にとらわれ
ず、柔軟に保育したり、職員の連携体制の中で個別
の関わりが十分行えるようにすること。
（ウ）家庭との連携を密にし、保護者との相互理解を図
りながら、適切に対応すること。
（エ）専門機関との連携を図り、必要に応じて助言等を
得ること。
FIGURE１　障害児保育に関する言及箇所（平成20年告示による）
75
－　　－470
鏡　昭子　　大関　嘉成
　新旧保育所保育指針の障害児保育に関する言及箇所
を確認すると、平成29年告示においては、指導計画の
作成という区分に基づいた記述に限定されるように
なっている。しかし他章においては、食育の環境の整
備等、保護者の状況に配慮した個別の支援にも言及箇
所が見られるようにもなっている。
　指針に準じた保育を行うことはもちろん、統合保育
が進んできている昨今の保育現場に応じる能力の習得
は、厚生労働省が定める保育士養成課程において、教
科目「障害児保育」や保育実習でなされることとなる。
しかし、松尾（2009，2015）４）５）も述べるように、現
行の保育実習の履修形態では、障害児と関わらずして
保育士として勤務する事態も多分に生じており、障害
について学びを深めるのに十分な環境とは言い難い。
すると、実習において障害児・者と関わりを持つこと
ができる学生は、「障害児保育」で学ぶ内容と絡めて
障害理解をすることになり、一方、障害児・者と関わ
りを持つことができなかった学生は、授業内での学習
のみで障害を理解することとなる。実際のところ、西
木（2013）６）が述べるように、保育士養成課程で学ん
だ保育者でも、インクルーシブ保育、統合保育、どち
らの保育においても多様なニーズをもつ障害児を保育
現場は受け入れていることから、保育を行う上で困難
を伴うことが多いのが現状である。例えば、統合保育
が保育士に与える影響に関して調査を行った河内ら
（2006）７）は、統合保育において保育士が感じる問題
点として、専門的な関わりの必要性、保護者との連携
や信頼関係、専門機関との連携、施設全体の協力体制
をあげている。こうした現状のもとでは、保育士養成
課程において「障害児保育」に携わる者として、当該
科目における学びの充実を図らねばならないであろう。
　そこで本研究は、「障害児保育」を履修する学生が、
障がい児（以降、引用箇所と固有名詞を除き、「障が
い」と表記する）とその周辺事象に対してどのような
認識を有し、またその保育にどのような専門性が求め
られると考えているのかを調査することで、「障害児
保育」の教授法を考察し、その充実を図る一助とする
ことを目的とする。なお、前述のように、保育実習に
おいては、その実習先の種別により、障がい児・者と
関わりを持つことが可能な学生も不可能な学生も混在
しており、実習経験の差がその認識の差に影響を及ぼ
してしまう可能性が生じてくる。よって今回は、保育
士養成課程のカリキュラム上、「障害児保育」に加え、
保育実習も未履修の学生を調査の対象とすることとす
る。
方　法
１．調査対象者
　本研究の目的に則り、羽陽学園短期大学平成29年
度シラバス（2017）８）によるところの「障害児保育」
を未履修であり、かつ本学入学後の履修科目におい
て、障がいやその周辺事象に関して体系的な学習がな
されていない、さらに、保育実習、教育実習共に未履
修である羽陽学園短期大学１年次学生計96名が調査対
象者（以降、対象者と表記）となった。当シラバスに
よれば、「障害児保育」（必修）は２年次後期に開講さ
れ、その他障がいに関連する内容を含む科目は、１年
次後期に「発達心理学」（必修）、「児童家庭福祉」（必
修）、「子どもの保健Ⅰ」（必修）、２年次前期に「臨床
心理学」（必修）、「社会的養護内容」（必修）、２年次
後期に「子どもの保健Ⅲ」（選択）が開講されている。
そして、現場にて障がい児・障がい者と関わる可能性
を含む必修の各種実習は、１年次後期～２年次前期に
設けられている。
　このように、対象者は本学入学後、保育に関する科
目を中心に履修しているが、そのカリキュラム上、障
がい児やその保育に関する知識・技能の習得を含む科
目は未履修であるため、後述の質問紙への回答は、対
象者各人のそれまでの経験やそれに基づく考え等、あ
るいは保育の初歩的な知識によってのみなされること
となる。
第１章　総則
３　保育の計画及び評価
（２）指導計画の作成
キ　障害のある子どもの保育については、一人一人の子
どもの発達過程や障害の状態を把握し、適切な環境の
下で、障害のある子どもが他の子どもとの生活を通し
て共に成長できるよう、指導計画の中に位置付けるこ
と。また、子どもの状況に応じた保育を実施する観点
から、家庭や関係機関と連携した支援のための計画を
個別に作成するなど適切な対応を図ること。
第３章　健康及び安全
２　食育の推進
（２）食育の環境の整備等
ウ　体調不良、食物アレルギー、障害のある子どもな
ど、一人一人の子どもの心身の状態等に応じ、嘱託
医、かかりつけ医等の指示や協力の下に適切に対応す
ること。栄養士が配置されている場合は、専門性を生
かした対応を図ること。
第４章　子育て支援
２　保育所を利用している保護者に対する子育て支援
（２）保護者の状況に配慮した個別の支援
イ　子どもに障害や発達上の課題が見られる場合には、
市町村や関係機関と連携及び協力を図りつつ、保護者
に対する個別の支援を行うよう努めること。
FIGURE２　障害児保育に関する言及箇所（平成29年告示による）
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２．手続き
　研究のための調査は、2017年９月当初、筆者担当の
授業終了後に質問紙法により行われた。質問紙冒頭に
は、本研究の目的と共に、得られた回答は本研究の目
的以外には使用しないことが明記されており、無記名
式であった。質問紙配布後、調査へは自由参加である
こと、本学紀要に記載される可能性があることを説明
し、同意を得た。また、他者と相談せずに回答するこ
と、スマートフォンや図書等で調べたりせずに回答す
ること、回答時間に制限はないこと、記述量に制限は
ないこと、一部の設問を除いては極力回答を記入する
こと、を合わせて教示した。
３．質問紙について
　質問紙には「障害児保育に関するアンケート」と題
が打たれ、問１～問11の設問が設けられており、それ
らはA３版用紙に両面刷りで印刷された。以下に各問
を設定した意図を述べる。なお質問紙は、筆者２名で
協議の上、作成した。
（1）問１について（TABLE１）
　問２以降続く問で、障がい児と関わった経験の有無
や職業観、求められる専門性等を問うことになるわけ
であるが、そもそも対象者が障がい児の障がいという
ものをどのように捉えているのか確認することを意図
して設定された問である。また、問１に回答し、回答
者自身が障がいに対する自己の捉え方を確認すること
で、続く問への回答が円滑になされることも期待した。
　「障 害 児 保 育 」 未 履 修 で あ る こ と に 配 慮 し、
TABLE１に示す通り、対象者が考える障がいという
ものを自由に記述させる形式とした。
（2）問２について（TABLE２）
　問２では対象者の障がい児との関わりの有無を４件
法で問うた。特に、関わったことがあると回答した者
（選択肢③・④選択者）には、関わった時期とその場
所を合わせて問うた。「障害児保育」の授業実践にあ
たり、学習者の当該経験の有無を把握しておくことは、
内容理解のためのアプローチの検討や教材選択をする
上で、有益であろう。
（3）問３・問４について（TABLE３）
　問３では対象者自身の障がい児に対する偏見の程度
を、問４では障がい児の保育に対する興味の程度を、
いずれも５件法で問うた。分析にあたっては、それぞ
れ「①」～「⑤」で評定されたところを１～５点の評
定値とした。
（4）問５について（TABLE４）
　問２では対象者に障がい児保育を行うことを想定さ
せた場合、その不安の程度を５件法で問うた。分析に
あたっては、それぞれ「①」～「⑤」で評定されたと
ころを１～５点の評定値とした。特に、不安があると
回答した者（選択肢④・⑤選択者）には、その内容に
関して、自由記述での回答を求めた。
（5）問６について（TABLE５）
　問６は、学童保育についての意識に関する調査研究
を行った太田（2017）９）におけるアンケートから、学
童保育指導員という仕事についての評定質問を参考に
作成した問である。本調査の目的に沿って、質問の表
現や順序、選択肢の表現を一部変更した。これらは障
がい児保育にあたる保育者の仕事に対するイメージを
問うたもので、小問４問から構成される。小問４問に
おいては、「楽しさ」、「やりがい」、「大変さ」、「専門
性」の必要性、それぞれに関して、その程度を５件法
で問うている。集計にあたっては、それぞれ「①」～
「⑤」で評定されたところを１～５点の評定値とした。
TABLE１　問１
問１．障がいを抱えている子ども（以下、「障がい児」
と表記）は、どのような状況の子どもだと思いま
すか。
※具体的な障がい名を書いていただいても構いません。
TABLE２　問２
問２．障がい児と関わったことがありますか。
①ない　　②あまりない　　③少しある　　④ある
※③・④を選んだ方→いつごろ〔　　　　　　　　〕
　どこで〔　　　　　　　　　〕
TABLE３　問３・問４
問３．障がい児に対して、自身、偏見があると思いますか。
　①全くない　②あまりない　③どちらともいえない
　④少しある　⑤とてもある
問４．障がい児保育に興味はありますか。
　①全くない　②あまりない　③どちらともいえない
　④少しある　⑤とてもある
TABLE４　問５
問５．障がい児保育をあなた自身が行うとした場合、不
安はありますか。
　①ない　　　②あまりない　③どちらともいえない
　④少しある　⑤ある
※④・⑤を選んだ方→その不安とはどのようなものです
か。
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（6）問７について（TABLE６）
　TABLE６に示した問７－１は、障がい児保育に
関する保育者の専門性の重要性を評定させる問であ
る。専門性の内容に関しては、国立特別支援教育総合
研究所（2010）10）が示したヒューマン、コンセプチュ
アル、テクニカルの３要素から各６項目ずつ計18項目
を選定し、本調査の目的に沿って、項目の表現を一部
変更して作成した。それぞれの要素はそもそも、岡東
（2006）11）が教員の資質や力量を全体的に捉える視点
として挙げたものであり、それらはTABLE７に示し
た通りである。これら各項目の重要性を評定させ、ま
たそのように評定する理由をどの程度説明できるかを
問うことで、対象者がどの領域の専門性を特に重要だ
と考え、かつ理解できていると捉えているか、明らか
にすることを意図した。
　なお、ヒューマン、コンセプチュアル、テクニ
カルの３つの側面が、国立特別支援教育総合研究所
（2010）10）の当報告書にて、次のように相互に関連し
ていると述べられている。「目に見えやすい（評価し
やすい）力量は、『目に見える実践的技量（テクニカ
ル）』の側面であるが、これを伸ばすためには、『内
面的な思考様式（コンセプチュアル）』と『総合的な
人間力（ヒューマン）』の伸張が不可欠である。特に、
『内面的な思考様式（コンセプチュアル）』は目に見
えにくいが、意図的に高めていくことが非常に大切な
側面である。」また、これら３つの要素は、当報告書
における専門家によるフォーカス・グループインタ
ビューや北海道・教員の専門性自己評価シートの分析
で示されているように、複数領域に重複する項目が多
分にある。そこで今回は、極力３領域の特徴を鋭敏に
表せるよう、項目の選定とその表現の調整に配慮した。
TABLE５　問６
問６－１．障がい児保育にあたる保育者の仕事には「楽
しさ」があると思いますか。
　①思わない　②あまり思わない
　③どちらともいえない　④少し思う　⑤とても思う
問６－２．障がい児保育にあたる保育者の仕事には「や
りがい」があると思いますか。
　①思わない　②あまり思わない
　③どちらともいえない　④少し思う　⑤とても思う
問６－３．障がい児保育にあたる保育者の仕事には「大
変さ」があると思いますか。
　①思わない　②あまり思わない
　③どちらともいえない　④少し思う　⑤とても思う
問６－４．障がい児保育にあたる保育者の仕事には「専
門性」が必要だと思いますか。
　①思わない　②あまり思わない
　③どちらともいえない　④少し思う　⑤とても思う
TABLE６　問７
問７－１．以下に障がい児保育に関する保育者の専門性
があげられています。それぞれの項目につい
て、どのくらい重要だと考えるか、評定して
ください（【重要性】）。また、そのように重
要だと考える理由をどのくらい説明できそう
だと思うか、あわせて評定してください。
（【理　由】）。
①子どもに寄り添い、理解しようとする。
②子どもとの信頼関係を築く。
③保護者との信頼関係を築く。
④他の職員との協調性を有する。
⑤穏やかに、笑顔でいる。
⑥育ちを見守る忍耐力がある。
⑦子どもに合わせた保育・援助を行う。
⑧子どもの将来を見据える。
⑨子どもと家族への援助の全体像を描く。
⑩日々の実践を振り返り、改善する。
⑪保育者間での保育方針の共有や連携を図る。
⑫子どもを柔軟に捉える。
⑬発達に関する知識を有する。
⑭障害に関する知識を有する。
⑮医学的な知識を有する。
⑯保育計画・援助計画を立案できる。
⑰生活習慣の援助技術を有する。
⑱保護者・関連機関との連携を図る知識・技能を有する。
※【重要性】に関してはそれぞれ「１－重要ではない、
２－あまり重要ではない、３－どちらともいえない、
４－少し重要である、５－重要である」の５件法で評
定を求めた。【理　由】に関してはそれぞれ「１－説
明できない、２－ほぼ説明できない、３－どちらとも
いえない、４－少し説明できる、５－説明できる」の
５件法で評定を求めた。
問７－２．障がい児保育に関する専門性に関して、上記
の表に示された項目以外で重要だと考えるも
のがあれば書いてください。
TABLE７　専門性の３要素
○総合的な人間力（ヒューマン）
・人間理解（カウンセリングマインド）
・感性（感受性、ユーモア）
・対人関係能力（コミュニケーション能力、社会性）
・協同性（協調性、共感性）
・責任感、使命感（リーガルマインド（法的感覚）、自
律性）　など
○内面的な思考様式（コンセプチュアル）
・ものの見方（広い視野、先見性）
・認識的側面（創造力、分析力、論理性、構成力、応用
力）
・省察（reflection）と熟考（deliberation）　など
○目に見える実践的技量（テクニカル）
・教職や教科等の専門的知識と指導技術
・科学的研究法や専門を支える教養
・言葉や文字だけではなく適切なメディアを活用する表
現力
・経験や研修を通じての指導技術の蓄積　など
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最終的に、回答にあたるの対象者の負担も考慮して、
18項目の設定に至った。本研究では以降、３つの要素
をそれぞれヒューマン・スキル、コンセプチュアル・
スキル、テクニカル・スキルと呼ぶことにする。なお、
ヒューマン・スキルはTABLE６における①～⑥であ
り、コンセプチュアル・スキルは⑦～⑫であり、テク
ニカル・スキルは⑬～⑱である。
　問７－２では、18項目に含まれていない、対象者が
考える専門性がある場合のみ、自由に記述するよう求
めた。
（7）問８・問９について（TABLE８）
　問８と問９は、「統合保育」の現状を調査して、地
域ケアシステムの必要性について検討した大林ら
（2010）12）のアンケートに含まれていた質問を参考に、
一部の表現を調整し、設けた問である。問８は、障が
い児をもつ保護者の悩み等を自由に記述させることで、
対象者が障がい児をとりまく環境やその課題等をどの
ように把握しているのか確認することを意図した。
　問８に回答した上で、問９ではその環境や課題等に
対する打開策を記述させることで、さらにその認識の
程度を確認することを意図した。
（8）問10について（TABLE９）
　問10では、特に障がい児を対象とした保育実践に言
及した場合、その時の目標となる保育者像はどのよう
なものであるか、自由記述にて問うた。また合わせて、
その保育者像に近づくためにどのような行動目標を立
てるか、自由記述にて問うた。自由記述にて書き出す
ことで、特に対象者が重視する専門性の領域の起点
（問10－２）とその到達点（問10－１）を確認するこ
とを意図した。
（9）問11について（TABLE10）
　問11では、本質問紙への回答を通し、何か質問があ
る場合のみ記入することを求めた。
結　果
１．分析にあたって
　対象者計96名の回答を分析の対象とした。
２．障がい児の捉え方（TABLE11）
　障がいを抱えている子どもとはどのような状況の子
どもか、自由記述にて回答を求めた問１の結果を、そ
の内容別に分類し、TABLE11に示す。
TABLE８　問８・問９
問８．障がい児をもつ保護者が困っていること・悩んで
いることがあるとすればどのようなことだと思い
ますか。
問９．障がいをもっていても、暮らしやすく過ごすため
にはどのようなことが必要だと思いますか。
TABLE９　問10
問10－１．障がい児保育をあなた自身が行うとした場
合、あなたの目指す保育者像はどのようなも
のですか。
問10－２．その実現に向けて取り組むべきことにはどの
ようなものがあると考えますか。
TABLE10　問11
問11．障がい児保育について何か知りたいことがあれ
ば、書いてください。
TABLE11　障がい児の捉え方
種類 頻度（％） 内容 頻度
区分・側面
54
（28.1）
知的障害 24（12.5）
身体的障害 16（8.3）
精神障害 10（5.2）
発達障害 4（2.1）
障がい名 36（18.8）
ダウン症 13（6.8）
自閉症 13（6.8）
ADHD 6（3.1）
アスペルガー症候群 4（2.1）
状態等 102
（53.1）
身体・目・耳が不自由 31（16.1）
発達が遅れている 28（14.6）
自立困難、介助を要す 21（10.9）
自制できない 10（5.2）
脳の病気、後遺症 5（2.6）
コミュニケーションが難 4（2.1）
秘めた可能性、たくましさ 2（1.0）
外見が異なる 1（0.5）
無回答 ３名
（　）内はパーセント
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　自由記述によるため、一つの内容が含まれていれば、
それぞれの内容に計上し、頻度として示した。例えば、
「知的障害、ダウン症、身体が不自由」といった回答
の場合、「知的障害」、「ダウン症」、「身体・目・耳が
不自由」の内容にそれぞれ一ずつ計上している。結果
として、具体的な障がい名の記載も含めて、障がいの
区分や一側面を回答したもの、またその状態を回答し
たものが見られた。状態を示した回答は全体の53.1％
を占め、中でも肢体不自由や発達の遅れに関して記
述されている回答が多かった。若干ではあるが、「可
能性を秘めている子ども」や「たくましい子ども」と
いったポジティヴな回答も見られた。次に、障がい
の区分や一側面に関する回答が28.1％であり、中でも
「知的障害」と記述されている回答が目立った。具体
的な障がい名においては、「ダウン症」と「自閉症」
が特に目立った。保育士養成校入学直後の学生に、自
身が知っている具体的な障がい名を列挙させた松尾
（2009）５）においても、一番多く「知的障害」が挙げ
られており、２番目に「ダウン症」、３番目に「自閉
症」が挙げられている。今回の結果も同様のものと
なっており、「障害児保育」や障がいに関して体系的
に学ぶ前の学生の場合、障がい児というと、「知的障
害」・「ダウン症」・「自閉症」の子ども、また状態では
肢体不自由を伴う子どもと捉えている者が多いことを
示唆している。
３．障がい児と関わった経験
（1）経験の有無
　障がい児と関わった経験の有無を問うた問２におい
て、障がい児と関わったことが「①ない」と回答した
者が16名、「②あまりない」と回答した者が26名、「③
少しある」と回答した者が22名、「④ある」と回答し
た者が32名であった。すると、対象者計96名のうち、
54名の者が障がい児と関わった経験を有していた。
（2）関わった時期（TABLE12）と場所（TABLE13）
　障がい児と関わった時期とその場所に関する回答を
TABLE12とTABLE13に示す。
　TABLE12に関しては、表に示した複数の時期に
渡って関わったことがあると回答している者が15名お
り、それらはそれぞれの時期に計上し、頻度で示した。
障がい児と関わった経験を有する者は、その時期は就
学以降に多いこと、そして場所は施設や通学先の学校
が多いことが分かった。特にその施設というのは、ボ
ランティア先であったり見学先であり、学校というの
は、同じ学級だったり特別支援学級であった。なお、
就学前から障がい児との関わりを有する者は、兄弟姉
妹や親類に障がい児がいる場合であった。
４．障がい児に対する偏見（TABLE14）
　障がい児に対する偏見の程度を問うた問３における
選択肢「①全くない」～「⑤とてもある」にそれぞれ
１～５点を評定値として割り当てた。すると、その評
定平均値M＝2.45（SD＝.84）となった。そして、そ
の選択肢ごとの人数の分布を示したものがTABLE14
である。
　46.9％の者が「②あまりない」と回答しており、ま
た評定平均値をみても偏見の程度は低いことが窺える。
ただし、「③どちらともいえない」と「④少しある」
を合わせると42.7％であることから、半数程度は偏見
が無いとは言い切れない者、多少ある者が存在してい
ることが分かる。
５．障がい児の保育に対する興味（TABLE15）
　障がい児保育に対する興味の程度を問うた問４にお
ける選択肢「①全くない」～「⑤とてもある」にそ
TABLE12　障がい児と関わった時期
時　期 頻度
就学前 7（7.9）
小学校 23（25.8）
中学校 16（18.0）
高等学校 21（23.6）
短期大学 22（24.7）
（　）内はパーセント
TABLE13　障がい児と関わった場所
場　所 頻度
施　設 27（50.9）
園・学校 18（34.0）
自宅・親類宅 4（7.5）
友人宅 3（5.7）
近所の公園 1（1.9）
（　）内はパーセント
80
－　　－475
保育士養成校における「障害児保育」学習者の事前認識に関する一考察
れぞれ１～５点を評定値として割り当てた。すると、
そ の 評 定 平 均 値M＝3.53（SD＝.91） と な っ た。 そ
して、その選択肢ごとの人数の分布を示したものが
TABLE15である。
　障がい児保育に興味が「④少しある」と「⑤とても
ある」を合わせると58.3％であり、また評定平均値を
みると、障がい児保育への興味を有する者がやや多い
ことが窺える。一方、４割強という軽視できない数の
者が、障がい児保育に積極的な興味を有していないこ
とも分かる。
６．障がい児の保育に対する不安
（1）不安の程度（TABLE16）
　障がい児保育に対する不安の程度を問うた問５にお
ける選択肢「①ない」～「⑤ある」にそれぞれ１～５
点を評定値として割り当てた。すると、その評定平均
値M＝4.28（SD＝.95）となった。そして、選択肢ご
との人数の分布を示したものがTABLE16である。
　障がい児保育に対する不安が「④少しある」と「⑤
ある」を合わせると83.3％であり、また評定平均値も
M＝4.28と高いことから、多くの者が障がい児保育に
対して不安を抱いていることが分かる。
（2）不安の内容（TABLE17）
　障がい児保育に対する不安の程度を問うた問５にお
いて、障がい児保育に対する不安が「④少しある」と
「⑤ある」と回答した者に、その不安の内容を記述さ
せた結果をTABLE17に示す。回答をその記述内容か
ら７項目に分類し、その頻度によって降べきの順に
示した。特に、コミュニケーションに言及している
回答は「関わり方、接し方」に計上し、障がい児の身
体的・情緒的変化への対応に言及している回答は「体
調・感情の変化への対応」に計上した。
　すると、「関わり方、接し方」が44.0％と最も多く、
次いで「体調・感情の変化への対応」が20.9％となり、
TABLE14　障がい児に対する偏見
選択肢 人数
①全くない 10（10.4）
②あまりない 45（46.9）
③どちらともいえない 29（30.2）
④少しある 12（12.5）
⑤とてもある 0（0）
（　）内はパーセント
TABLE16　障がい児保育に対する不安
選択肢 人数
①ない 1（1.0）
②あまりない 6（6.3）
③どちらともいえない 9（9.4）
④少しある 29（30.2）
⑤ある 51（53.1）
（　）内はパーセント
TABLE15　障がい児保育に対する興味
選択肢 人数
①全くない 2（2.1）
②あまりない 11（11.5）
③どちらともいえない 27（28.1）
④少しある 46（47.9）
⑤とてもある 10（10.4）
（　）内はパーセント
TABLE17　不安の内容
内　容 頻度
関わり方、接し方 40（44.0）
体調・感情の変化への対応 19（20.9）
保育の方法 17（18.7）
障がいの知識・理解 6（6.6）
子ども理解 4（4.4）
差別せず向き合えるか 4（4.4）
保護者支援 1（1.1）
（　）内はパーセント
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合わせると６割以上の者が、特に障がい児との接触場
面においての不安を抱いていることが分かった。
７．障がい児保育にあたる保育者の仕事のイメージ
（TABLE18）
　障がい児保育にあたる保育者の仕事のイメージを問
うた問６の小問４問における選択肢「①思わない」～
「⑤とても思う」にそれぞれ１～５点を評定値として
割り当て、各質問項目の評定平均値を示したものが
TABLE18である。
　TABLE18におけるFriedman検定の結果、有意差
が認められた（χ２（３,N＝96）＝65.78、p<.001）。Scheffe
の対比較による下位検定の結果、「『楽しさ』があ
る」は他３項目「『やりがい」がある」（χ２（３,N＝96）
＝15.21、p<.01）、「『大変さ』がある」（χ２（３,N＝96）＝
54.82、p<.001）、「『専門性』が必要である」（χ２（３,N
＝96）＝41.79、p<.001）よりも有意に低く、また、「『大
変さ』がある」は「『やりがい』がある」よりも有意
に高かった（χ２（３,N＝96）＝12.27、p<.01）。５件法で問
うたところの評定平均値が４点を超えていることから、
障がい児保育にあたる保育者のイメージは、概ね楽し
さ、やりがい、大変さがあり、専門性が必要であると
認識されていることは確かではあるが、項目間で相対
的に見ると、「楽しさ」はあまりなく、「大変さ」が大
きいと認識されている可能性が窺われる。
８．障がい児保育に関する保育者の専門性（TABLE 
19－TABLE21）
　障がい児保育に関する保育者の専門性の重要性とそ
の理解の程度を「どのくらい理由を説明できそうだと
思うか」という形式で問うた問７の結果をTABLE19
に示す。ここでも「重要性」の評定「１－重要ではな
TABLE18　障がい児保育のイメージ
質問項目 MEAN
「楽しさ」がある 4.13（.65）
「やりがい」がある 4.47（.58）
「大変さ」がある 4.74（.58）
「専門性」が必要である 4.64（.73）
（　）内はSD
TABLE19　障がい児保育に関する保育者の専門性
保育者の専門性
MEAN
重要性 理　由
① 子どもに寄り添い、理解しようとする。
4.94
（.24）
3.97
（.76）
② 子どもとの信頼関係を築く。 4.84（.42）
4.02
（.91）
③ 保護者との信頼関係を築く。 4.83（.43）
4.11
（.83）
④ 他の職員との協調性を有する。
4.75
（.52）
4.02
（.92）
⑤ 穏やかに、笑顔でいる。 4.70（.60）
4.09
（.83）
⑥ 育ちを見守る忍耐力がある。 4.66（.60）
3.76
（.96）
⑦ 子どもに合わせた保育・援助を行う。
4.90
（.31）
4.08
（.78）
⑧ 子どもの将来を見据える。 4.49（.65）
3.30
（.92）
⑨ 子どもと家族への援助の全体像を描く。
4.32
（.75）
3.10
（.88）
⑩ 日々の実践を振り返り、改善する。
4.77
（.47）
3.81
（1.05）
⑪ 保育者間での保育方針の共有や連携を図る。
4.67
（.57）
3.46
（1.00）
⑫ 子どもを柔軟に捉える。 4.48（.68）
3.31
（1.02）
⑬ 発達に関する知識を有する。 4.72（.56）
3.70
（1.01）
⑭ 障害に関する知識を有する。 4.91（.29）
4.04
（.92）
⑮ 医学的な知識を有する。 4.40（.69）
3.49
（1.06）
⑯ 保育計画・援助計画を立案できる。
4.55
（.66）
3.54
（.93）
⑰ 生活習慣の援助技術を有する。
4.68
（.55）
3.55
（.96）
⑱ 保護者・関連機関との連携を図る知識・技能を有する。
4.54
（.63）
3.49
（.97）
（　）内はSD
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い」～「５－重要である」にそれぞれ１～５点を評定
値として割り当て、また、「理由」の評定「１－説明
できない」～「５－説明できる」にそれぞれ１～５点
を評定値として割り当て、各項目の評定平均値を示し
ている。
　TABLE19の「重 要 性 」 に お け るFriedman検 定
の結果、有意差が認められた（χ２（17,N＝96）＝231.86、
p<.001）。Scheffeの対比較による下位検定の結果、20
か所の項目間で１％水準の有意差、５か所の項目間
で５％水準の有意差が認められた。５件法で問うた
ところの評定平均値が全て４点を超えていることか
ら、概ねどの専門性も重要であると認識されていると
言えるが、特に保育者の専門性①「子どもに寄り添
い、理解しようとする」は、⑧、⑨、⑫、⑮、⑯、⑱
の計６つの専門性より有意に高いため（⑧；（17,N＝96）＝
42.18、p<.001、⑨；χ２（17,N＝96）＝78.94、p<.001、⑫；
χ２（17,N＝96）＝42.84、p<.001、⑮；χ２（17,N＝96）＝62.51、
p<.001、⑯；χ２（17,N＝96）＝32.70、p<.05、⑱；χ２（17,N
＝96）＝34.93、p<.01）、より重要であると認識されてい
る可能性が窺われる。
　TABLE19の「理由」におけるFriedman検定の結果、
有意差が認められた（χ２（17,N＝96）＝310.58、p<.001）。
Scheffeの対比較による下位検定の結果、28か所の項
目間で１％水準の有意差、９か所の項目間で５％水準
の有意差が認められたが、特に保育者の専門性⑨「子
どもと家族への援助の全体像を描く」は、①、②、③、
④、⑤、⑥、⑦、⑩、⑬、⑭の計10の専門性より有
意に低いため（①；χ２（17,N＝96）＝68.28、p<.001、②；
χ２（17,N＝96）＝83.50、p<.001、③；χ２（17,N＝96）＝98.43、
p<.001、④；χ２（17,N＝96）＝74.70、p<.001、⑤；χ２（17,N
＝96）＝83.95、p<.001、⑥；χ２（17,N＝96）＝44.62、p<.001、
⑦； χ２（17,N＝96）＝87.15、p<.001、 ⑩； χ２（17,N＝96）＝
49.02、p<.001、⑬；χ２（17,N＝96）＝36.14、p<.01、⑭；
χ２（17,N＝96）＝77.72、p<.001）、重要性の評定平均値は
「４」を上回ってはいるが、あまりその重要性を理解
していると認識しているとは言えないと言える。ま
た、保育者の専門性③「保護者との信頼関係を築く」
は、⑧、⑨、⑪、⑫、⑮、⑯、⑰、⑱の計８の専門性
より有意に高いため（⑧；χ２（17,N＝96）＝62.81、p<.001、
⑨； χ２（17,N＝96）＝98.43、p<.001、 ⑪； χ２（17,N＝96）＝
38.15、p<.01、⑫；χ２（17,N＝96）＝62.03、p<.001、⑮；
χ２（17,N＝96）＝34.77、p<.01、⑯；χ２（17,N＝96）＝34.96、
p<.01、⑰；χ２（17,N＝96）＝28.38、p<.05、⑱；χ２（17,N＝
96）＝37.55、p<.01）、その重要性をより理解していると
認識していることが窺える。
　さらにTABLE19における①～⑥をヒューマン・ス
キル、⑦～⑫をコンセプチュアル・スキル、⑬～⑱を
テクニカル・スキルとしてまとめ、そのスキルごとの
評定平均値を示したものが、TABLE20である。
　TABLE20の「重 要 性 」 に お け るFriedman検 定
の結果、有意差が認められた（χ２（２,N＝576）＝48.00、
p<.001）。Scheffeの対比較による下位検定の結果、
「ヒューマン・スキル」は、「コンセプチュアル・ス
キル」（χ２（２,N＝576）＝48.81、p<.001）、「テクニカル・
スキル」（χ２（２,N＝576）＝30.44、p<.001）の他２項目よ
りも有意に高かった。評定平均値が概ね高いため、３
つのスキル要素ともに重要と認識していると言えるが、
特に、障がい児保育にあたる保育者の専門性として、
ヒューマン・スキルをより重要であると認識している
ことが窺える。
　また、TABLE20の「理由」におけるFriedman検
定の結果、有意差が認められた（χ２（２,N＝576）＝117.18、
p<.001）。Scheffeの対比較による下位検定の結果、こ
ちらも「ヒューマン・スキル」が、「コンセプチュア
ル・スキル」（χ２（２,N＝576）＝110.18、p<.001）、「テク
ニカル・スキル」（χ２（２,N＝576）＝56.84、p<.001）の他
２項目よりも有意に高かった。このことから対象者は、
ヒューマン・スキルの重要性をより理解していると認
識していることが窺える。
　問７－２にて、その他必要な専門性として挙げられ
た回答をそれぞれのスキルごとに分類して示したもの
がTABLE21である。この問は、障がい児保育に関す
る保育者に求められる専門性についてTABLE６に示
TABLE20　スキルごとの評定平均値
スキル種別
MEAN
重要性 理　由
ヒューマン・スキル 4.79（.49）
4.00
（.87）
コンセプチュアル・スキル 4.60（.62）
3.51
（1.00）
テクニカル・スキル 4.63（4.60）
3.64
（.99）
（　）内はSD
TABLE21　その他の専門性
スキル種別 内　容
ヒューマン・スキル
コミュニケーションを図る
冷静でいること
子どもの成長を待つ
コンセプチュアル・スキル 保育の向上に努める子どもの特徴を捉える
テクニカル・スキル
病気の理解
生活リズムを把握できる
素早い対応ができる
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した項目の他にあると考える場合のみ記入することを
求めていることもあり、回答がなされたのは８名の対
象者のみであった。
　分類された回答はそれぞれのスキルごとに２～３内
容含まれ、特定のスキルに関する回答に偏るというこ
とは見られなかった。
９．障がい児を取り巻く環境の理解
（1）障がい児をもつ保護者が困っていること
　（TABLE22）
　障がい児をもつ保護者はどのようなことに困ってい
る、悩んでいると考えるか、自由記述にて回答を求め
た問８の結果を、その内容別に分類し、TABLE22に
示す。回答は自由記述によるため、一つの内容が含ま
れていれば、それぞれの内容に計上して頻度とし、そ
の頻度によって降べきの順に示した。その内容は９種
類に分類でき、特に「将来」に関する回答はさらに４
種類に分類できた。例えば、「子どもが大人になって
から自分で収入を得られるか」といった回答の場合は、
「将来」の「就業・自立」に計上し、また「子どもの
将来、周囲の目」といった回答の場合は、「将来」の
「将来全般」と「周囲の偏見・皆との違い」にそれぞ
れ一ずつ計上している。
　すると、最も多く見られた回答は子どもの「将来」
に関するもので33.4％であった。漠然と「将来」と記
載されている回答が目立ったが、中には、将来の人間
関係や進学、就業・自立に関して言及されている回答
も見られた。そして、周囲からの見られ方や子育ての
仕方に関する回答がそれぞれ18.7％と17.1％と続いた。
　障がい児保育に対して対象者は、障がい児とのコ
ミュニケーションにおける不安を最も抱いていること
が示されているが（TABLE17）、障がい児をもつ保
護者の視点からその悩み等を考えさせた本問の回答を
確認すると、対象者の多くは、障がい児を取り巻く環
境について、コミュニケーションの困難さよりも、障
がい児の自立（自立支援）は困難である、障がい児に
対して偏見がある、と認識しているのではないかと考
えられる。
（2）障がいがあっても暮らしやすく過ごすために必要
なこと（TABLE23）
　障がいがあっても暮らしやすく過ごすためにどのよ
うなことが必要だと考えるか、自由記述にて回答を求
めた問９の結果を、その内容別に分類し、TABLE23
TABLE22　保護者の困っていること
内　容 頻度
将
　
来
将来全般 25（20.3）
健常者との人間関係 7（5.7）
就業、自立 5（4.1）
学習、進学 4（3.3）
周囲の偏見、皆との違い 23（18.7）
育　児 21（17.1）
関わり方 12（9.8）
大きな負担感を感じる 10（8.1）
相談できる場所が少ない 8（6.5）
自分の時間がない 5（4.1）
費用（お金）がかかる 2（1.6）
自己嫌悪 1（0.8）
無回答 10名
（　）内はパーセント
TABLE23　暮らしやすく過ごすために必要なこと
内　容 頻度
周囲の理解 38（27.5）
周囲の支援、協力 28（20.3）
バリアフリー 26（18.8）
交流の機会 9（6.5）
偏見をなくす 8（5.8）
関係者による保護者支援 8（5.8）
支援政策の実施 7（5.1）
その他
（統合保育、医療の発達、ゆと
りをもつ、等）
14
（10.1）
無回答 ７名
（　）内はパーセント
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に示す。回答は自由記述によるため、こちらも一つの
内容が含まれていれば、それぞれの内容に計上して頻
度とし、その頻度によって降べきの順に示した。頻度
が１だった内容をまとめた「その他」を除き、その内
容は７種類に分類できた。
　すると、「周囲の理解」や「周囲の支援、協力」が
合わせて47.8％であり、次いで「バリアフリー」が
18.8％と高い頻度で見られた。このことから対象者は、
障がいをもつ者の暮らしやすさのためには、ノーマラ
イゼーションの考え方とバリアフリー化を現行の環境
に必要なものとして認識しているのではないかと考え
られる。
10．目指す保育者像とその実現に向けて取り組むこと
（1）障がい児保育にあたって目指す保育者像
　（TABLE24）
　障がい児保育にあたって対象者自身が目指す保育者
像を自由記述にて求めた問10－１の結果をTABLE24
に示す。得られた回答はまず内容別に分類し、さらに
スキル種別ごとに取りまとめた。頻度が１だった内容
をまとめた「その他」を除き、その内容は15種類に分
類できた。回答は自由記述によるため、一つの内容が
含まれていればそれぞれの内容に計上して頻度とし、
その頻度によってスキル種別内で降べきの順に示して
ある。
　この目指す保育者像は、対象者が障がい児保育を行
うにあたり、専門性を獲得して到達したい姿、つま
り、最終的に重視する専門性の領域を示していると考
えられる。スキル種別で見れば、ヒューマン・スキル
を備えた保育者を目指す保育者像と記述された回答が
54.4％と、頻度全体の半数を超えている。TABLE20
で示したように、ヒューマン・スキルが重要と考える
理由をどの程度説明できると思うか評定させた評定平
均値も高いことから、対象者は障がい児保育を行うに
あたって、ヒューマン・スキル、つまり「総合的な人
間力」が重要であると理解していると認識しており、
その専門性を備えた保育者を理想と考えていることが
分かる。
（2）目指す保育者像の実現に向けて取り組むべきこと
（TABLE25）
　問10－１で回答した目指す保育者像の実現のために、
対象者自身が取り組むべきであると考えていることを
自由記述にて求めた結果をTABLE25に示す。ここで
も得られた回答はまず内容別に分類し、さらにスキル
種別ごとに取りまとめた。頻度が１だった内容をまと
めた「その他」を除き、その内容は７種類に分類でき
た。同様に、回答は自由記述によるため、一つの内容
が含まれていればそれぞれの内容に計上して頻度とし、
その頻度によってスキル種別内で降べきの順に示して
ある。
　この目指す保育者像実現のために取り組むべきこと
は、対象者自身が重要だと考えるスキル獲得のために
必要だと考える目標を示しているものであると言える。
しかし、それらをスキル種別ごとに整理することで、
対象者はまず、どのスキル獲得を目標としているのか
確認できると考えられる。結果を見ると、「障がいの
知識を身に付ける」、つまりスキル種別で見れば、テ
クニカル・スキル獲得を必要とする考えが43.0％と最
も多く、コンセプチュアル・スキルの獲得、ヒューマ
TABLE24　目指す保育者像
スキル種別 種別別頻度 内　容 内容頻度
ヒューマン
・スキル
86
（54.4）
子どもを理解しようとする 23（14.6）
偏見をもたず、平等に関わる 15（9.5）
子どもの思いに寄り添う 12（7.6）
笑顔で、優しく接する 10（6.3）
子どもを見守る 7（4.4）
子どもと信頼を築く 7（4.4）
多くの関わりをもつ 7（4.4）
生命を尊重する 5（3.2）
コンセプチュアル
・スキル
39
（24.7）
子どもに合わせた保育を行う 32（20.3）
子どもの将来を見据える 7（4.4）
テクニカル
・スキル
25
（15.8）
障がいの知識をもつ 10（6.3）
保護者支援ができる 8（5.1）
過ごしやすい環境整備
ができる
5
（3.2）
安全管理ができる 2（1.3）
その他（向上心をもつ、日々振り返る、
専門機関と連携できる　等）
7
（4.4）
無回答 ５名
（　）内はパーセント
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ン・スキルの獲得はそれぞれ27.3％、24.2％と同程度
となっている。障がい児保育にあたっては、対象者の
多くは、まず障がいの知識を身に付けることが優先で、
その上で「総合的な人間力」に繋がると認識している
と言えるのかもしれない。しかし、前にも引用したよ
うに、ヒューマン、コンセプチュアル、テクニカルの
専門性の３要素に関しては、「目に見えやすい（評価
しやすい）力量は、『目に見える実践的技量（テクニ
カル）』の側面であるが、これを伸ばすためには、『内
面的な思考様式（コンセプチュアル）』と『総合的な
人間力（ヒューマン）』の伸張が不可欠である。特に、
『内面的な思考様式（コンセプチュアル）』は目に見
えにくいが、意図的に高めていくことが非常に大切な
側面である。」とされていることから、伸ばすべき要
素はヒューマンと、特にコンセプチュアルであると言
える。よって、知識・技能偏重になってしまうきらい
があると考えられるため、ヒューマンとコンセプチュ
アルの要素の重要性をいかに対象者、つまり学生に伝
え、そして身に付けさせるかが課題と言えよう。また
この結果は、対象者がその他の課題にも直面した時、
その解決のための知識・技能を重視しやすいという傾
向も示唆していると考えられる。
11．障がい児保育について知りたいこと
　（TABLE26）
　障がい児保育について知りたいこととして自由記述
された質問をTABLE26に示す。計16名が記載してお
り、その質問内容を簡略化して個々に示した。質問を
見ると、障がいの知識や障がい児との関わり方に関す
る質問と障がい児を取り巻く環境に関する質問に大別
される。これらは本研究の質問紙において触れた内容
であることから、今回の質問紙への回答行為が対象者
にとって何らかの問題提起になったのではないかとい
うことが窺える。
展　望
　本研究の目的は、厚生労働省が定める保育士養成課
程において、教科目「障害児保育」を履修する学生が、
障がい児とその周辺事象に対してどのような事前認識
を有し、またその保育にどのような専門性が求めら
れると考えているのかを調査することで、「障害児保
育」の教授法を考察し、その充実に繋げることであっ
た。得られた結果を概観しながら、ここで授業実践に
おける展望を描きたい。なお先述のように、実習にお
いて障がい児・者と関わりを持つことが可能な学生は
一部であるので、その経験の有無を問わない教授法を
今回は考察することとする。また、「障がい児保育」
は、厚生労働省保育士養成課程等検討会（2010）13）で
は「【保育の内容・方法に関する科目】」に位置付けら
れており、その目標と内容はFIGURE３のようになっ
ているわけであるが、授業は当該記載内容に準じて行
われることを前提として、論を進める。
TABLE26　障がい児保育について知りたいこと
知りたいこと
・障がいの種類、特徴
・障がい児保育において気を付ける点
・暴れた時の対処法
・関わる上での注意点や工夫
・障がいの種類、特徴、対応の仕方と大変なこと
・障がいの程度で保育内容が変わるのかどうか
・障がい児保育の方法、親子の関わりの姿、保育者の様
子
・保育にあたり、どのくらいの発達、成長を目標とする
のか
・脳梗塞で左半身麻痺の子どもへの対応
・障がい児の将来の職業
・保護者としては保育所に預けたいのか施設に預けたい
のか
・不自由だったり遅れていても、みんなと同じ生活を一
緒に送りたいと思うのか
・親として一番辛いこと
・健常児と関わる時間や場所を確保する方法
・保護者の気持ち、障がい児との関わり方
・障がい児の育児に要する費用
TABLE25　取り組むべきこと
スキル種別 種別別頻度 内　容 内容頻度
ヒューマン
・スキル
31
（24.2）
子どもを理解しようとする 16（12.5）
他者に共感する、受け
入れる
10
（7.8）
偏見をなくす 5（3.9）
コンセプチュアル
・スキル
35
（27.3）
意識的に関わる機会を
もとうとする
14
（10.9）
振り返りながら、試行
錯誤する
11
（8.6）
実践を重ねていく 10（7.8）
テクニカル
・スキル
55
（43.0）
障がいの知識を身に付
ける
55
（43.0）
その他（考えすぎない、挨拶を欠かさない　等） 7（5.5）
無回答 ７名
（　）内はパーセント
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　西木ら（2015）14）は「２年間ないし４年間という時
間で保育者を目指す学生は、障害児保育のHow Toを
求めがちである。」と述べ、さらに、障がいのある子
どものニーズに対応した保育を行うためには、特別な
工夫や配慮がなされる知識・技術を系統的・体系的に
学び、そして自己の保育を省察できる思考力が必要
となることを説いている。これを本稿の用語に言い
換えれば、学生はテクニカル・スキルを求めがちで
ある、それらを体系的に学ぶことと同時にコンセプ
チュアル・スキルを身に付けることも必要となる、と
記述できる。この点に関して今回の結果を確認する
と、TABLE20に示したように、事前の段階でヒュー
マン・スキルを特に重要だと捉えていることが分かり、
このことはTABLE24で示した目指す保育者が有する
専門性のスキル種別を見ても確認できる。TABLE24
からは、次いでコンセプチュアル・スキルを重要だと
捉えていることも見て取れる。しかし、目指す保育者
実現のために取り組むことを示したTABLE25を見る
と、まずはテクニカル・スキルの習得を優先している
ことが確認でき、ヒューマン・スキルとコンセプチュ
アル・スキルは同程度で次順となっている。すると結
果的に、西木ら（2015）14）が述べることは本稿の対象
者にも当てはまると言えるため、授業においては、テ
クニカル・スキルの体系的な習得と共に、コンセプ
チュアル・スキルを身に付けられるような、さらには
ヒューマン・スキルを高められるような教授法が求め
られると言えよう。
　結果から対象者つまり学生は、保育士として障がい
児と関わっていく上で大切にしなくてはいけないこと、
いわゆる人間性、次いで内面的な思考様式に関しては
おおまかには理解していると考えられる。そして、知
識・技能を必要としている。このことから、知識・技
能の習得を受動的に行わせるのではなく、その内面的
な思考様式を意識化させながら、かつ人間性の一つの
側面である共感性を高めることを意図した授業実践を
展望したい。
　具体的にはまず、現場での障がい児との関わりの症
例や障がい児の動画をもとに、学生自身が臨床を調査
してその特性をまとめた上で、どのような保育が、障
がい児の過ごしやすさに繋がるか考察させる。初めか
＜科目名＞
障がい児保育（演習・２単位）
＜目標＞ 
１．障がい児保育を支える理念や歴史的変遷について学び、障がい児及びその保育について理解する。
２．様々な障がいについて理解し、子どもの理解や援助の方法、環境構成等について学ぶ。
３．障がいのある子どもの保育の計画を作成し、個別支援及び他の子どもとのかかわりのなかで育ち合う保育実践につ
いて理解を深める。
４．障がいのある子どもの保護者への支援や関係機関との連携について理解する。
５．障がいのある子どもの保育にかかわる保健・医療・福祉・教育等の現状と課題について理解する。
＜内容＞
１．障がい児保育を支える理念
（１）「障がい」の概念と障がい児保育の歴史的変遷
（２）障がい児保育の基本
２．障がいの理解と保育における発達の援助
（１）肢体不自由児、視覚・聴覚障がい児等の理解と援助
（２）知的障がい児の理解と援助
（３）発達障がい児の理解と援助①（ADHD－注意欠陥多動性障害、LD－学習障害等）
（４）発達障がい児の理解と援助②（PDD－広汎性発達障害等）
３．障がい児保育の実際
（１）保育課程に基づく指導計画の作成と記録及び評価
（２）個々の発達を促す生活や遊びの環境
（３）子ども同士のかかわりと育ち合い
（４）職員間の協働
４．家庭及び関係機関との連携
（１）保護者や家族に対する理解と支援
（２）地域の専門機関等との連携及び個別の支援計画の作成
（３）小学校等との連携
５．障がいのある子どもの保育にかかわる現状と課題
（１）保健・医療における現状と課題
（２）福祉・教育における現状と課題
（３）支援の場の広がりとつながり
FIGURE３　障がい児保育の目標と内容
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ら方法論を講義にて受動的に受講させるのではなく、
時には実際に遊具も使いながら、学生自身に保育やそ
の関わり方を思考、発見させることを課し、その過程
で障がい児保育にあたる保育士の専門性に関して改め
て思いを巡らすよう促して、内面的な思考様式の意識
化を図るのである。保育者養成校の学生を対象に、障
がい児保育にあたる保育者の専門性をテーマにスモー
ルグループディスカッションを課し、その内容をＫＪ
法で分類した西木（2013）６）の研究によれば、「障害
児保育の専門性」を次のように要約している。すな
わち学生は、「専門性のなかで一番はじめに必要なこ
とは、『保育者の人間性』であり、『愛情』や『信頼関
係』を築くことが重要であると考えている。その上で
『理解』が必要であると考えている。『保育者の人間
性』の保証と子どもや障害の理解があって、『支援』
や『関わり方』の技術が活かされると考えている。」
と要約している。これは本稿の用語によれば、ヒュー
マン・スキルが基礎となってテクニカル・スキルが活
かされる、と翻訳できる。手法は異なるが、学生に上
記のような考察を促すことで、内面的な思考様式に
沿ってそれらの専門性を再認識させ、その意識付け
がなされることを期待したい。なお、そうした演習の
中で、障がい児の感じ方や捉え方を感じていきながら、
行動分析などの障がい児理解の手法や関わり支援の方
法を適切に教授し、学習内容を保証したい。
　次に、障がい児の保護者から講話をしていただく
ことで、その障害受容や苦労などの理解を促した
い。TABLE22やTABLE23に示したように、保護者
が困っていることや現在の社会状況に関して、学生は
障がい児の将来性や周囲の偏見に関して予測している。
その実際はどうなのか、当事者が直に語ることで高い
共感を持って学生に理解され、内面的な思考様式の一
つである将来を見据えた保育へ繋がることを期待した
い。TABLE15では、４割強の学生が障がい児保育に
積極的な興味を有していないことが示されたが、当事
者の言葉がその興味を引き出すことも期待したい。
　学生は、TABLE18から障がい児保育を「大変」さ
があり「楽しさ」があまり得られないと捉えている
ことが窺え、また、TABLE16とTABLE17から障が
い児とのコミュニケーションに関して多数が不安を抱
いていること、さらにTABLE14から、４割強の学生
は障がい児に偏見が無いとは言い切れない様子である
ことが分かるが、学生の時点においてこれらを払拭す
ることは、現行では困難であると言える。ここで本稿
執筆者の拙い経験則を申し上げることは恐縮であるが、
執筆者はその学生指導を通して、障がい児とある程度
の期間、実際に関わる経験をもつことが、障がいへの
偏見やコミュニケーションにおける不安の軽減・解消
に繋がることを実感している。よって、実際に障がい
児とのコミュニケーション機会を学生に多分に用意し
たいところなのであるが、授業においては現実的では
ない。ここは実習や保育士養成課程の改編、カリキュ
ラム外における学生各位の施設でのボランティア活動
等に一旦譲ることとしたい。
　なお今回、学生の障がい児の捉え方をまとめた
TABLE11をみると、障がい児の状態として「発達が
遅れている」などネガティヴな回答が多い中、「可能
性を秘めている」や「たくましい」といったポジティ
ヴな回答がわずかに見られた。支援を行うにあたって、
それがネガティヴに捉えている対象の場合と、ポジ
ティヴに捉えている対象の場合では、支援のあり方や
考え方が根本から異なってくることが考えられる。ま
た、例えば障がい児保育を弱者を支援すると捉えてい
る場合と能力を秘めた対象を支援すると捉えている場
合とでは、一保育者としての対象つまり障がい児との
関係性の認識も、対等感や人権の尊重といった点で異
なったものになるだろう。すると障がい児をポジティ
ヴに捉えられるようになることは、ヒューマン・スキ
ルの根底を支えるものになることも予想できる。これ
こそまさに、障がい児とのある程度の期間を有した関
わりを通して得られる障がい児認識の重要な変化であ
ると考えられるが、これを養成校での授業内でどのよ
うに図っていくかは、授業者に問われる本質的な課題
と言える。
　本研究では学生の障害児保育に関する事前認識等、
「障害児保育」の授業実践にあたっての診断的評価を
行った。上記はその結果に基づく展望であるため、事
後に総括的評価を行い、その効果を検討する必要があ
る。また、今回は保育実習前の学生を対象としたが、
実習後かつ「障害児保育」履修前の学生の認識等を調
査することで、実習がその認識等に及ぼす影響も検討
することができると考えられる。さらに、学生の障害
児との接触経験の有無や程度が、どのようにその認識
等に影響を及ぼしているか分析する余地もある。これ
らは今後の研究課題とし、学生が近い将来保育士とし
て障がい児と関わるためにも、子ども理解やその保育
の向上に努めると共に、その技能も有した保育士育成
に活かしていきたい。
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SUMMARY
Akiko  KAGAMI,
Yoshimasa  OZEKI:
A Consideration about the Pre-Recognition of Students Who Learns Handicapped Child 
Care in a Child-Care Worker Training School
　　　The aim of this study was to investigate the pre-recognition of the student who learns a subject of child care 
for handicapped children in nursery teacher’s college, and to consider a teaching method of the subject. The following 
was confirmed as a result.
①Students are worried about communication with a handicapped child.
②Students think handicapped children’s independence is difficult.
③Students recognize “Human- Skill” is more important element among specialties of child care for handicapped 
children.
④Students prioritize “Technical-Skill” acquisition despite aiming to acquire “Human- Skill.”
　　　Accordingly, it is required that students gain knowledge of handicapped children through active learning, and 
that they become conscious their internal thinking style.
 (A.KAGAMI; Part-Time Lecturer Uyo Gakuen College
Y.OZEKI; Uyo Gakuen College) 
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